SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 464/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NN
B -2st0penc¢ho advokatom JUDr. Romanom Grigelom, Nad plazou 16, Banska Bystrica,
proti postupu Mestského sudu Bratislava I (pévodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn.

B1-(8T) 7T/6/2011 [pdvodne sp. zn. (8T) 7T/6/2011] takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava I (povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-(8T) 7T/6/2011 [povodne sp. zn. (8T) 7T/6/2011] po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 507/2017 z 12. decembra 2017 bolo poru$ené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. B1-(8T) 7T/6/2011 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucCinenie 4 500 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislavalpovinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 17. augusta 2023 domédhal
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava™) aprava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhoval prikazat mestskému sudu vo veci konat bez
zbyto¢nych priet'ahov, priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 18 000 eur a nahradu trov konania.

II.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol obzalovany pre zloc¢in utoku
na verejné¢ho Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona. Trestné
konanie trva od 27. januara 2011.

3. Vo veci stazovatela uz ustavny sid rozhodol nalezom sp. zn. 1. US 507/2017 z 12. decembra
2017, ktorym uz vyslovil poruSenie uplatnen¢ho zédkladného prava v namietanom konani okresného
sudu, priznal finanéné zadost'u€inenie 500 eur a nahradu trov konania. Z dévodu nedostatoéného
finan¢ného zadost'u¢inenia podal stazovatel’ staznost’ na Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP®), ktory stazovatel'ovi rozhodnutim zo 14. februara 2019 vo veci |l proti Slovenske;j
republike, staznost’ ¢. 23222/18 priznal primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 990 eur.

4. Stazovatel' namietal celkovii dizku konania v trvani viac ako 12 rokov. Namietal, Ze vec
je po pravnej a skutkovej stranke mimoriadne jednoducha a k dizke konania Ziadnym spdsobom
neprispel. StaZovatel’ argumentuje, ze medzicasom vykonal trest odnatia slobody v trvani 10 rokov
a vedie riadny Zivot.

5. Ustavny std uznesenim sp. zn. III. US 464/2023 z 28. septembra 2023 prijal astavni staznost’
staZzovatel'a na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu (povodne okresného sidu) v namietanom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu. Vo zvySnej Casti Uistavnu st'aznost’ odmietol ako nepripustnt.

6. Mestsky sud vo vyjadreni uviedol, ze dizka namietaného konania v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu sa predizila v dosledku zmeny zakonnej sudkyne zaGiatkom roka 2020,
personalnou poddimenzovanost’ou sudu a naslednou nepriaznivou pandemickou situaciou. Zaroven
Ziadal Gstavny sud zvazit’ pozadované finanéné zadost'u€inenie vzhl'adom na to, Ze zaciatkom roku
2024 sud vo veci meritorne rozhodne.

I11.

7. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 tustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

8. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud (obdobne ako ESLP)



prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(rozsudok ESLP z30. 3. 2023 vo veci Roth Nevedalovd proti Slovenskej republike, st'aznost
&. 50525/21, bod 11, obdobne nalez V. US 465/2022).

9. Zékladnou povinnostou stdu je zabezpecit’ aj v trestnom konani taky procesny postup, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ stidu je implicitne obsiahnuta aj v § 1
a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vSeobecnosti plati,
ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obCianskopravnych veciach,
ato vzhl'adom na dosledky trestného konania. Zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené
nielen samotnou ne¢innostou sadu, ale aj jeho neefektivnou ¢&innostou (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

10. Predmetom namietaného konania je trestnopravne konanie stazovatela, ktory bol obvineny
zo zlo¢inu Utoku na verejné¢ho Cinitel'a. Namietané konanie sa zacalo podanim obZzaloby v roku
2011. Z vyjadrenia mestského sudu vyplynulo, Ze stazovatel’ aktivne nespolupracoval so sidom
(predvedenie na hlavné pojedndvania prostrednictvom policie), avSak nedopustil sa takého konania,
ktoré by vdosledku jeho spravania namietané konanie extrémne prediZilo (porov.
I11. US 381/2023).

11. Véasnost’ vybavenia veci sa ani po naleze ustavného sidu sp. zn. I. US 507/2017
z 12. decembra 2017 nezlepsila (d’alsSich viac ako 6 rokov). Dosial nebolo vo veci rozhodnuté
rozsudkom, ¢o samo osebe postatuje na konstatovanie neprimeranej dizky stdneho konania.
Z vyjadrenia mestského sudu vyplynulo, Ze v namietanom konani doSlo k opakovanému
odrocovaniu hlavného pojednéavania, ato (i) 11. marca 2021, ktoré bolo 10. marca 2021 zruSené
z dovodu nariadenych obmedzeni poc€as nepriaznivej pandemickej situacie, (ii) 22. aprila 2021,
ktoré bolo 6. aprila 2021 zrusené z dovodu pretrvavajicej pandemickej situdcie, (iii) 7. jala 2021,
ktoré bolo 22. septembra 2021 zruSené zddévodu pracovnej neschopnosti staZovatela,
(iv) 22. septembra 2021 bolo hlavné pojednavanie odro¢ené a novy termin hlavného pojednavania
bol urceny na 28. oktober 2021, pricom staZzovatel’ musel byt’ na hlavné pojednavanie predvedeny
policiou. Pre ucely doplnenia dokazovania bol d’al§i termin hlavného pojedndvania nariadeny
na 21. januér 2022. Rovnako bolo odro¢ené d’alSie pojednavanie pre ticely zistovania stavu konania
na Okresnom stde Tren¢in. Po 6 mesiacoch bol sudu doruceny rozsudok Okresného sudu Trencin
z 10. decembra 2021. Nasledne sud 16. septembra 2022 vyziadal spisy z Krajského stidu v Trencine
(sp. zn. 23Ntc/5/2014) a z Okresného sudu Trencin (sp. zn. 8T/99/2018), ktoré s namietanym
konanim suvisia. Sud nariadil termin hlavného pojednavania 11. oktdbra 2023, ktory bol zruSeny
1. februara 2024 z dévodu opitovného vyziadania rozhodnutia Krajského sidu v Trencine (sp. zn.
23To/53/2022). V sucasnosti prebieha priprava zaverecnych re¢i procesnych stran.

12. Mestsky std ospravedliioval dizku konania zmenou zakonného sudcu, personalnou
poddimenzovanostou a nepriaznivou pandemickou situdciou. K uvedenému tvrdeniu ustavny sud
podla svojej konStantnej judikatiry uvadza, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu
na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpoveda, nemozu byt dévodom neuznania zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov anezbavuju Slovenska republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom



sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom tustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru,
¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze vyrazne obdobie nelinnosti, ktoré sid Ziadnym spdsobom
neospravedlnil, boli od 2017 az do roku 2021 (t. j. viac ako 4 roky). Nesustredent Cinnost’ Gstavny
sud vzhliadol pri opdtovnom vyziadani rozhodnutia krajského sidu. Namietané konanie bolo
poznacené aj obmedzeniami tykajlicimi sa nepriaznivej pandemickej situacie COVID-19 (od marca
2020 do februara 2022). Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat uznal,
Ze obmedzenia, ktoré¢ si vyziadala pandémia COVID-19, moézu mat nepriaznivy vplyv
na vybavovanie veci vniitro§tatnymi sadmi. Ustavny sud tiez konstatoval, Ze dizka sudneho konania
by mala v ,rozumnej miere“ zodpovedat' intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat
(I1IL. US 577/2022, 111. US 704/2022, 111. US 190/2023). V stlade s judikatarou ESCP je ukonéenie
sudneho konania v primeranom case zékladnym T'udskym pravom (rozsudok ESLP z 29.5. 1986
vo veci Deumeland proti Nemecku, staznost &. 9384/81). Ustavny sud vychadzal zo svojej
ustdlenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt’ zapri¢inené nielen
samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou a nesustredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu prévnej neistoty staZovatelov
(I11. US 635/2022, I11. US 660/2022).

14. Postup mestského sudu (povodne okresného sidu) sa vyznacoval necinnost'ou a nesustredenou
(neefektivnou) ¢innost'ou, ¢o oddvodnuje vyslovenie porusenia zakladného prava st'azovatel'a podla
€l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okolnosti pripadu opodstatiiuji aj uloZenie prikazu
mestskému sidu vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov, ktord povinnost predchadzajocim
nalezom ulozend nebola [€l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude].

IVv.

15. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

16. Stazovatel’ v uUstavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 18 000 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni Ustavny sid vychddza zo zasad spravodlivosti. Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzované¢ho konania (zlo¢in Gtoku na verejného Cinitel’a), povahu
a vyznam dotknutych prav, namietant dizku konania (viac ako 6 rokov po néleze Gstavného sudu),
ako aj vlastni judikataru tykajucu sa vySky priznavaného financného zadostucinenia
(IIL. US 336/2021, 1IL US 590/2022, 1. US 108/2023). Ustavny suad s prihliadnutim uz aj
na v minulosti priznané finan¢né zadost'u€inenie povazoval za spravodlivé priznat’ st'azovatel'ovi
finan¢né zadost'ucinenie 4 500 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude].

17. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur vratane dane z pridanej hodnoty. Pri vypocte trov pravneho
zastlpenia st'azovatel'a ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej



republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3
vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur
a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatelovi vznikol ndrok na nahradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie
staznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



